Иммунитет собственности иностранного государства находит 

свое выражение и в том, что органы другого государства не могут 

входить в рассмотрение вопроса о том, принадлежит ли собственность 

иностранному государству, когда она находится в его владении, если 

иностранное государство заявляет, что имущество принадлежит ему. 

Государство, в котором такое имущество находится, не может 

входить в рассмотрение этого вопроса.

В известном деле Лютера — Сегора (см. § 3) английский судья 

совершенно резонно указал, что если Л. Б. Красин привез товары в 

Англию и объявил, что они принадлежат Советскому правительству, то 

ни один английский суд не может опровергнуть, такое заявление.

Таким образом, если государство фактически обладает 

имуществом и заявляет, что имущество принадлежит ему, то в суде 

иностранного государства это обстоятельство не может подвергаться 

сомнению. Это положение известно как доктрина акта государства. 

Она применялась в течение длительного времени в судебной практике 

ряда государств, и прежде всего в Великобритании и США.Доктрина акта государства исходит из того, что 

источником каждого акта государства является его суверенитет. 

Поскольку принцип суверенитета — это один из основных принципов 

международного права, доктрину акта государства следует 

рассматривать как доктрину международного права. Доктрина акта 

государства запрещает судам одного государства обсуждать 

законность актов другого государства и выносить решение об их 

недействительности. В последние годы наметилась тенденция к 

умалению значения указанной доктрины и к ограничению сферы ее 

действия. Эта тенденция проявилась наиболее ярко в США.

В широко известном деле Саббатино окружной суд Южного округа Нью-

Йорка, признавая действительность доктрины акта государства, решил, что она 

ве может быть применена к кубинским законам о национализации, поскольку 

они якобы «нарушили международное право». Верховный суд США не 

согласился с этими доводами. В его решении от 23 марта 1964 г. по делу 

Саббатино было признано экстерриториальное действие кубинских законов о 

национализации, Суд пришел к выводу, что в соответствии с доктриной акта 

государства американские суды не вправе обсуждать вопрос о законности или 

незаконности акта суверенного государства. Однако это решение было 

фактически аннулировано принятием конгрессом США так называемой 

второй «поправки Хикенлупера» к закону об иностранной помощи 1964 года. 

В этой поправке, иногда именуемой «поправкой Саббатино», в частности, 

было предусмотрено, что суды не должны уклоняться, ссылаясь на доктрину 

акта государства, от вынесения решения по существу дела в случае, если иск 

основан на конфискации или другом изъятии собственности, осуществленном 

«в нарушение принципов международного права, включая принципы ком-

пенсации и другие стандарты».

Сославшись на «поправку Хикенлупера», окружной суд при новом 

рассмотрении дела Саббатино пришел к иным выводам, чем Верховный суд 

США. Из ограничения доктрины акта государства исходит также решение 

Верховного суда США от 7 июня 1972 г. по делу First National City Bank v. 

Banco.Nacioiud de Cuba.
Показательно и решение Верховного Суда США по делу Саббатино 1964 г.: «Должно быть очевидным, что чем выше уровень кодификации или согласия относительно определенной области международного права, тем более пригодным оно будет для принятия судом в соответствии с ним решения, поскольку суды в таком случае смогут сосредоточиться на применении согласованных принципов к обстоятельствам дела, а не решать деликатную задачу установления принципов, которые не были бы несовместимы с национальными интересами или международным правосудием».[29]Думается это решение суда согласуется с принципом, который закреплен в Конституции США: «международное право – часть права страны». В то же время, как отмечает И.И. Лукашук, суды не проявляют особой смелости для более широкого применения международных норм в качестве части права страны. А это имеет место только тогда, когда суд признает договор самоисполняющимся, т.е. таким, постановления которого пригодны для непосредственного применения без издания имплементирующего их закона.[30] Все же следует отметить, что в результате роста количества международных договоров с участием США, международные нормы все чаще применяются судами. Американские юристы признают, что «нарастает тенденция рассматривать их как несамоисполняющиеся и нуждающиеся в имплементации конгрессом.[31] Что касается обычных норм международного права, то в случае конфликта между признанной нормой международного права и нормой национального права, как правило, суд в своем решении отдает предпочтение норме национального права. В иерархии права США судебные решения и прецедентное право стоят выше, чем общие нормы международного права.

